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DECYZJA

Dziatajac na podstawie przepisow art. 156 § 1 pkt 21 7, art. 157 § 1, art. 158 § | ustawy
zdnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. [ 1, art. 46a ust. | i art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) - Samorzadowe

Kolegium Odwotawcze w Krosnie w sktadzie orzekajacym :

I. przewodniczacy skfadu - Mariusz Zajac
2. czlonek sprawozdawca - Wiestawa Telewiak
3. cztonek skladu - Edwin Kasprzyk

po rozpatrzeniu w dniu 26 czerwea 2009 r. na posiedzeniu nicjawnym wniosku Renaty
Rézyckiej-Franczak i Krzysztofa Franczaka zam. Czarna 149A o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Wojta Gminy Czarna z dnia 12 lutego 2007 r. znak: BD.7331-1/4/07 w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigeia  inwestycyjnego
polegajacego na budowie pieciu niezaleznych systemow kanalizacji sanitarne] wraz
z mechaniczno-biologicznymi oczyszczalniami $ciekéw w  miejscowosci Czarna Gorna na
dzialkach wskazanych w decyzji,
poystanawia
stwierdzié niewaznos$é decyzji Wojta Gminy Czarna

z dnia 12 lutego 2007 r. znak: BD.7331-1/4/07.

Uzasadnienie.

Zawiadomieniem z dnia 30 kwietnia 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Krognie wszczelo na zadanie Renaty Rézyckiej-Franczak i Krzysztofa Franczaka zam. Czarna
[49A postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Czarna z
dnia 12 lutego 2007 r. znak: BD.7331-1/4/07 w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie pieciu niezaleznych
systeméw kanalizacji sanitarnej wraz z mechaniczno-biologicznymi oczyszezalniami $ciekow
w miejscowosci Czarna Gérna na dziatkach wskazanych w decyzji.

Na skutek ww. zawiadomienia swoje zastrzezenia zglosili: Krzysztof Franczak,

Agnieszka Rzeszowska.




Zarzuty Krzysztofa Franczaka - dotyczace decyzji z dnia 12.02.2007 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz decyzji z dnia 30.11.2005 r. ustalajacej lokalizacje inwestycji celu
publicznego - sprowadzaja si¢ do zmiany koncepcji (trasy) realizacji przedmiotowej inwestycji
juz po wydaniu wspomnianych decyzji oraz do wydania tych decyzji w oparciu o nickompletng
dokumentacje.

7 kolei Agnieszka Rzeszowska zarzuca, ze bez wlasnej winy nie brata udzialu
w postepowaniu, pomimo iz bliskie sasiedztwo jej posesji z planowana inwestycja (zwiazane z

nia ucigzliwosci), $wiadczy iz posiada interes prawny w tej sprawie w rozumieniu art. 28 K.p.a.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe sklad orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

Wedlug art. 156 § 1 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), zwanego dalej k.p.a. —organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$é decyzji w przypadkach wskazanych w pkt 1-7
tego przepisu. Z tak sformutowanego unormowania wynika wigc, ze niewaznos¢ decyzji istnieje
juz wdacie jej wydania. Oceny decyzji dokonuje si¢ wigc W oparciu o material dowodowy
zebrany do momentu wydania weryfikowanej decyzji oraz na podstawie przepisow prawa
obowigzujacych w dacic wydania decyzji. Ustalenie, Ze zaistniata chociazby jedna z przestanck
wyliczonych w art. 156 § 1 k.p.a., uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji. W szczegolnosei
organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, wydanej z razacym naruszeniem
prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), a takze decyzji ktora zawiera wade powodujaca jej niewaznosc
zmocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7). Przepis ten moze by¢ podstawa stwierdzenia niewaznosci
decyzji woéwcezas, gdy przepis prawa materialnego wyraznie stanowi, iz okreslona w nim
wadliwos¢ decyzji powoduje jej niewaznosc.

Takim przepisem prawa w przedmiotowe] sprawie jest art. 11 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z poézn. zm.) - zwanej dalej
ustawg p.o.s, ktory (w dacie wydania weryfikowanej decyzji) stanowil, ze decyzja wydana
z naruszeniem przepisow dotyczacych ochrony srodowiska jest niewazna.

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
wszezyna sie na wniosek podmiotu podejmujacego realizacje przedsiewzigcia (art. 46a ust. |
p.0.5.), z wyjatkiem przypadkow wydania decyzji z urzedu przez staroste w stosunku do
przedsiewzie¢ wymagajacych zatwierdzenia projektu scalenia lub wymiany gruntow (art. 46a ust.

2 p.0.8.).
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W konkretnym przypadku mamy do czynienia z inwestycja polegajaca na budowie
kanalizacji, zatem postepowanie 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej
inwestycji mogto by¢ wszezete wylacznie na wniosek strony.

Tymezasem wbrew tresci decyzji - gdzie wskazano, iz $rodowiskowe uwarunkowania
okreslono .,po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12.12.2000 r.” — akta przekazane przez Wojta Gminy
Czarna nie zawieraja takiego wniosku, ani tez wniosku z innej daty. Tym samym przyjaé nalezy.
ze weryfikowana decyzja zostala wydana w istocie z urzedu, co w swietle przytoczonych

przepisow art. 46a ust. 1 12 p.o.s. bylo niedopuszczalne.

Ponadto zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 p.o.s. sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko wymagaja planowane przedsigwzigcia mogace znaczaco
oddziatywaé na érodowisko, dla ktérych obowiazek moze by¢ stwierdzony na podstawie ust. 2.

Obowiazek sporzadzenia raportu dla planowanego przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. |
pkt 2 i 3, stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, okreslajac jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na  Srodowisko; wlasciwy organ uwzglednia ‘lacznie szczegotowe
uwarunkowania, o ktorych mowa w ust. 8 pkt 2; postanowienic wydaje sie réwniez, jezeli
organ nie stwierdzi potrzeby sporzadzenia raportu (art. 51 ust. 2 p.0.5.).

W konkretnym przypadku mamy do czynienia z przedsiewzieciem, o ktorym mowa
wart. 51 ust. | pkt 2 p.o.$. wzw. z § 3 ust. | pkt 72a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na $rodowisko oraz szezegdlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573
z pozn. zm.) — dalej] zwanego rozporzadzeniem.

W odniesieniu do planowanych przedsigwziec wymienionych w § 3 cyt. rozporzadzenia —
Wéjt mial obowigzek wydania postanowienia o potrzebie sporzadzenia raportu, badz o braku
potrzeby jego sporzadzenia. Takiego postanowienia nie zawieraja akta sprawy przekazane przez
Wojta Gminy Czarna, co swiadczy o razacym naruszeniu art. 51 ust. 2 p.o.S.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy. iz weryfikowana decyzja z dnia 12 lutego 2007 r. zostata
wydana z naruszeniem cyt. art. 46a ust. | i art. 51 ust. 2 p.o.$., co po myéliart. 156 § 1 pkt 217

k.p.a. w zw. zart. |1 p.o.§. - uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.






